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掘 し検討することを課題 とし、「第1章 チュルゴーの貨幣生成論」、「第2章 「古典派経済学 と価
値形態論 との負の連関」、「第3章 サ.ミュエル ・ベイ リーの批判経済学」、および 「補章 サ ミュ
エル ・ベイ リーの貨幣学説」から構成される。価値形態論は、マルクスのオ リジナ リティーの強い
分野であるが、これを価値表現論の先駆理論 との対比で相対化 し、その学説史的な意義を浮かび上
がらせることが、ここでの眼目である。、「







ろス ミスや リカー ドウなどのように労働価値論を推進 した古典派の代表者の方に価値形態論への問
題関心が希薄なのである。
そこで第2章 は、スミスや リカー ドウに価値形態論への問題関心そのものが不在であっ・た理由を
探ることにあてられる。いわば、負の側面からの考察である。マルクスは、彼らが価値の質を見な
いで量のみに関心をもったこと、および資本主義を永遠のものと見た ことを指摘する。本稿では、
これに加えて、 とりわけ労働価値論と不変尺度問題 との関係を重視 した。すなわち労働価値論は、
古典派にあっては価値源泉論であるぼか りでな く、価値尺度論でもあった。すなわち、貨幣よりす
ぐれた不変尺度として労働が注 目され、このことによって、貨幣の価値尺度機能の意味、より根本
的には価値が価格形態をとる必然性とい うテーマが軽視 され ることになる。
第3章 は、サ ミュエル ・ベイリーの価値論を扱 う。ベイ リーは、価値の原因 と価値の概念および














第2章 では、『経済学批判』 と 『1861-1863年草稿』が検討の対象となる。『経済学批判』では、








r1861-1863年草稿』の中でマルクスは、ベイ リーとリカー ドウの価値論を両面批判 しつつ、一












では相対的価値の量的分析 として先に論 じられ、 これ との対比で価値形態論は、相対的価値形態の
質的分析と位置づけられるのである。r1861-1863年草稿』での問題関心が、そのまま反映 したと
いえる。そこで価値形態論は、一つの価値等式が二つの価値表現を含むとい う相互表現の理解を強
く持 ったものとな り、初版 『資本論』本文に特有のいわゆる形態]Vすなわち複数の一般的等価物を
もたらす価値形態に帰着する。初版 『資本論』本文の価値形態論では貨幣形態は成立せず、貨幣の
必然性は、交換過程論での貨幣商品の排出を待つことになる。初版 『資本論』の価値形態論の課題
は、価値概念 と価値形態 との関係をつける、 というに とどまる。とはいえ、価値形態論の基本的な
理論内容は初版r資本論』に登場 してお り、したが って、価値形態論は、基本的にここで確立 した。
4
第皿部は、原理論のレベルで価値形態論を検討することを課題とし、「第1章 商品」、「第2章
価値形態」、第3章 価値論の基本構造」および 「補章 商品論の展望」か ら構成される。
第1章 では、現行版 『資本論』を検討 しつつ商品の二要因を論 じる。使用価値については、推論
の厳密さを保つためには、有用性 と商品体(財 、生産物)と を概念的に分けるべきと考え、使用価
値を有用性 と規定する。 したがって、価値表現の素材となるのは使用価値ではな く、「商品体」と
い うことになる。他方、価値の概念については、現行版 『資本論』のいわゆる蒸留法と宇野弘蔵の











間の性格の相違、初版r資 本論』のいわゆる形態Wの理念的性格 と非現実性に着 目し・共通等価物
の導出に際してはまず個別的に表現 と交換の媒介物が求められ、かつ複数の一般的等価物が並存 し





論 文 審 査 結 果 の 要 旨








奥山氏によると、チュルゴーは、「価値」を 「価格」から区別 していた。財の 「価格」 とは区別
された 「何か」を 「価値」 とよんで、「価値」はそれ自体では測れないから表現する必要がでてく











ドウなどの不変尺度論 とは正反対の立場を とり、価値 とは2商 品の関係だとして、絶対的、内在的





貨幣生成論が表現論的視点の後退だとして低 く評価されていた り、 リカー ドウは不変尺度を仮定的
にのみ採用 していることが考慮されていないことなどである。
しか し他方で、氏は、おそらく初めて、チュルゴーの価値表現論を紹介 ・分析 し、.さらに実態に







幣の区別 といった視点に、「価値形態論」への 「始動」がみ られたとしている。
『経済学批判』では、事実上商品が端緒とされながらも、2要因は使用価値 と交換価値になった。
交換過程論が登場 してきて、交換価値の表現論 と二重化 してきた。・さらた、『1861-63年草稿』で
は、ベイ リー批判を行 うなかで、価値 と交換価値の区別が明瞭に行われ、価値の実在性が労働から
論証され ようとすることになったことなどが、示されている。
初版r資 本論』では、価値の実在の論証にいっそ う努められるとともに、交換価値が価値の形態
として論証され ようとすることになった。 しか し、価値形態論は、相対価値の 「質的分析」とされ






とあい補 う形で進展 し、両者が同時に強固になってきた経緯を示 している点は、評価できる。
経39
皿第皿部 「商品 と貨幣」は、学説研究、形成史研究をふまえ、かつ、現行 『資本論』や 日本でのお
もな研究を吟味 して、価値形態論を中心に、価値法則論や生産価格論も検討 し、価値論の 「展開」
をはかっている。
商品論 としては、絶対価値概念を承認しつつ、マルクスの場合には、この 「価値」が労働 と直結
されていた点を批判 して、「価値」・を 「量的な基準をもった交換可能性」とする。流通形態的な絶

































たとえば、マル クスは、価値から生産価格に転 じるどき資本移動が生 じ需給 も変わるとしていた
し、また費用価格は価値通 りとして生産価格化を論 じたために、費用価格の修正の問題を残 した。
さらに、産金部門の資本構成によっては、総計2命 題は成 り立たないとか、価値平均利潤率と価格
平均利潤率は異なるとい うことも自覚されていなかった。
他方で、バイ リーと同 じく交換価値 しか認めない実在論的立場からみれば、奥山説の道具説的方





置塩=森 嶋的な正の剰余価値率 と正の利潤率との相関の議論 との両立 ・相補の関係を吟味すること
などがあろう。
現在、マルクス労働価値説は、市場経済の意義をどうみるか、いわゆるサービス経済化のもとで
の妥当性をどう考えるか、 といった現代的な問に直面している。奥山氏め論文 も、 これ らの現代的
問題を視野におさめた研究 とは言いがた く、その点ではややもの足 りないといえる。 しかし、本論
文を構成 している各論文が発表された当時の理論状況のなかで総括的にみれぽ、本論文について、
1)マルクスの価値形態論の先駆者をさぐり、2)価 値形態論 と価値実体論の整備の相補関係を形
成史的に示 し、3)価 値形態論において氏独自の見解を展開し、4)固 定生産係数を用いて、価値
と生産価格との関係をいっそう明確にしようとした、とい う4点で積極的に評価でき、このように
して、マルクス貨幣 ・価値論の理論史的 ・理論的研究を深めたという成果を認めることができる。
審査委員会は、1991年1月11日(金曜 日)、午前10時40分から午後2時45分まで、途中40分の休
憩をはさみ、提出論文にかんする面接試問も行った。
以上の結果、本論文について上記のごとく評価 し、論文審査の結果は合格であると、判定する。
経41
